































世卿世禄 , 衣食无忧 , 淡泊功利 , 形成了超越的











[摘 要] 启蒙主义有平民文化传统和贵族文化传统的思想资源 , “五四”启蒙主义也有平民精神和贵族
精神的分野。鲁迅是贵族精神的代表 , 而胡适是平民精神的代表。鲁迅突出了对个体精神自由的诉求 , 他注
重国民性的批判和灵魂的觉醒。胡适突出了社会平等的精神 , 他注重平民文化和民主制度的建设。 “五四”
启蒙主义的主流是平民精神 , 贵族精神弱小 , 但它们都留下了宝贵的精神遗产。
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二者兼收并蓄的思想 : “贵族的与平民的精神 , 都
是人的表现 , 不能指定谁是谁非 , 正如规律的普
遍的古典精神与自由的特殊的传奇精神 , 虽似相
反而实并存, 没有消灭的时候。”[1] (P15) 正是平民精
神与贵族精神的互相补充与互相制约 , 才使 “五
四”新文化运动获得了丰富、深刻的内涵。
二、 胡适的平民精神
“五四”平民精神的 代表有激进主义 的 陈 独
秀、李大钊 , 还有自由主义的胡适。胡适的启蒙
主义思想是以平民精神为主导的。胡适出身于传
统士绅家庭 , 自幼受到儒家文化的传统教育 , 形
成了温文尔雅的性格。儒家文化属于 平民文化。
在贵族社会 ( 贵族领主社会) 衰微、向平民社会
( 官僚地主社会) 转化的春秋时期, 孔子代表的儒
家一方面继承了周朝贵族文化的典章礼仪 , 同时
又吸收了平民精神 , 成为一种平民性质的 “实用
理性”文化。儒家文化的平民精神主要体现在这
样几方面 : 一是功利主义 , 着眼于文化的教化作
用和社会效益 ; 二是伦理主义 , 认为伦理是最高
的价值 , 忽视了形而上的超越层面 ; 三是一定程
度的平等意识 ( “泛爱众、有教无类、不患寡而患
不均”等) 。虽然胡适在 “五四”运动中激烈地反




平民精神 , 是典型的平民文化。从历史上看 , 美
国是一个移民国家 , 基本上是欧洲 平民的后裔 ,
欧洲贵族文化的影响很小。从社会经济、制度上
看 , 它没有经历过贵族制度 , 从殖民地时期到独
立建国以后 , 都是资本主义 的经济、政治制度 ,
而且成为最发达、最典型的自由 资本主义国家。
从文化精神层面上看 , 美国信奉实用主义、科学
主义、物质主义 , 大众文化发达 , 而精英文化则
比较弱小。特别是在南北战争之后 , 贵族文化残
余被扫荡 , 北方的实利的平民精 神统治了美国。
胡适不仅服膺美国的民主制度 , 而且信仰和鼓吹
带有实用主义倾向的杜威的实验主义。在这种文






吹者。胡适说道 : “近三十年来 , 有一个名词在国
内几乎做到了至上尊严的地位 : 无论懂与不懂的
















文江提出科学支配人生观 , 科学方法是 万能的。
胡适说 : “因果大法支配着他——人——的一切生




其次 , 鼓吹民主政 治。民主基于平等 原 则 ,
是平民精神在政治领域的表现。胡适主张在中国
实行民主政治。针对那些认为民主不适合中国国








独秀的 《文学革命论》提出推倒贵族文学 , 建设
平民文学主张。胡适也首 倡白话文而彪 炳史册。
他以白话与文言以及民间的与宫廷的来判定文学
作品的优劣: “简而言之 , 中国文学有史以来有两
个阶层: ( 一) 皇室、考场、宫闱中没有生命的模
仿的上层文学; ( 二) 民间的通俗文学, 特别是民


























道的待遇 , 等于与虎谋皮。”解决的方法有两条 :
“一是国家利用其权力, 实行制裁资本家 , 保障被





相 比 , 他 最 少 民 族 主 义 情 结 。 他 主 张 全 盘 西 化













春秋时期贵族社会解体 , 转化为 官僚地主社会 ,












苦 闷 和 反 抗 ( 《魏 晋 风 度 及 文 章 与 药 及 酒 的 关
系》) ; 他歌颂眉间尺那样的勇于复仇的孤胆英雄
( 《铸剑》) ; 他鄙视正统儒家文化统治下的社会 ,
而把伟大和光荣给予初民社会 , 像创造人类和世
界的女娲 ( 《补天》) , 还有摩顶放踵为民众治水的
英雄大禹等。 “五四”时期的鲁迅自己承认 : “就
在思想上 , 也何尝不中些庄周韩非的毒 , 时而很
随便, 时而很峻急。孔孟的书我读得最早 , 最熟,











身 , 并且以弘扬贵族精神 、批判平民化为 己任。
尼采不仅主张贵族政体和等级制度 , 而且他的基





想”使人 “柔化”、道德化、平庸化。因此 , 尼采
对现代道德、大众文化以及庸众人格展开了猛烈
的攻击。为了医治现代性和现代文化带来的病象,
尼采要 “重估一切价值”, 要建立 “主人的道德”,






和 “五四”以后三个阶段 , 因此有三个鲁迅 , 即
留学时期保守主义的鲁迅、“五四”时期启蒙主义
的鲁迅、左联时期马克思主义的鲁迅。这三个鲁
迅不是完全分割的 , 有着内在一致性 , 其间贵族
精神如一条若隐若现的红线贯穿下来。
辛亥革命前后的鲁迅是民族主义者和保守主





认为西方现代文明的实质为 “物质也 , 众数也”,
物质主义抹杀了人的精神追求 , 科学主义扼杀了
人的灵性和信仰 , 民主制度抹平了个体差异 , 使
天才沦于凡俗 , 因而感叹 : “呜呼 , 古之 临民者 ,
一独夫也 ; 由今之道 , 且顿 变为千万无赖之 尤 ,
民不堪命矣, 于兴国究何与焉。”因此他主张 “掊






和保守主义者。他有强 烈的反西方列强 的思想 ,
宣称 “就政治社会计之 , 则西人之祸吾族 , 其烈












抵制世界主义 , 也抵制国民意识 , 认为当时的改
良派、革命派如梁启超等人的 “世界人”和 “国
民”主张 “皆灭人之自我”、“泯于大群”, 是 “以
众虐独”, 是必须破除的 “恶声”。[8] (P1299) 他从形而
上的信仰角度批判科学主义 “奉科学为圭臬”, 并
对 “破迷信者 , 于今为烈”的现象表示反对 , 为
宗教、神话以及中国农民的迎神拜鬼等迷信活动
乃 至 龙 的 形 象 辩 护 , 认 为 这 体 现 了 中 国 民 众 的
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始争取科学和民族觉醒 , 鼓吹现代性 , 并转而成
为激烈的启蒙主义者。但是鲁迅并没有放弃贵族





行的 , 这一点与 “五四”前对大众的看法有一致
性 , 虽然在那个时候 , 鲁迅是批判现代性的。他
没有把中国的问题仅仅归结为政治的问题 , 而认
为根源于大众的愚昧落后。鲁迅对愚昧落后的中
国大众 , “哀其不幸 , 怒其不争”。在中国文化这
个 “吃人的筵席”中 , 大众不仅是被吃者 , 同时
也是吃人者。因此 , 他在自己的小说和散文中揭
示了中国大众的愚昧、怯懦、麻木。鲁迅以贵族
精神批判大众 , 毫不留情 , 决不粉饰 , 因此显得














一致的 , 虽然他已经扭转 了批判现代性的 立场。
由于国民的麻木不仁 , 他孤军 奋战 , 四顾茫然 ,
像唐吉诃德一样与整个世界决斗。即使没有援军,
他也决不退缩, 决不妥协。在 《野草中》, 鲁迅表
露出内心的凄凉、孤寂、绝望 , 同时也表现出他
坚强的战斗意志。他是一个看不到未来的远行者 ,
“我只得走”( 《过客》) 。他是一个永远的战士, 对










在他看来 , 精神上的黑暗比 社会的黑暗更可 怕 ,
灵魂的丧失比肉体的死亡更可悲。因此 , 他的启








适那样对西方文化顶礼膜拜 , 而是有所警惕 , 保
持独立性。这是因为 , 他骨子里存留着强烈的民
族主义。他之所以批判传统文化 , 是因为对自己
民族刻骨铭心的爱 , 爱之愈深 , 责之愈甚。这种
对西方文化的警惕和独立 , 在 “五四”时期是隐
蔽的 , 似乎只有对传统文化的否定和对中国人的





马克思主义 , 从精英主义转向大众主义 , 从个体













工具理性 ( 科学精神) 和价值理性 ( 人文精神) 。
“五四”提倡的科学、民 主就是现代性的 中国提
法。现代民族国家作为现代性的政治载体 , 本来
是与现代性一致的 , 欧洲的历 史证明了这一点 。




性时 , 中国还面临着建设现代民族 国家的任务 ,
对中国而言 , 就是要摆脱西方列强强加于中国的
半殖民地地位 , 获得民族独立。这意味着必须反
对西方帝国主义 , 反对西方文化。这样 , 中国的
现代化就面临着两难处境 : 要实现现代性 , 就必
须肯定现代西方文明 , 向西方学习 ; 而要建立现












严灿烂之欧洲”( 陈独秀) , 而 “五四”后期就高









鲁迅也是如此 , 在历史的召唤下 , 本来潜藏的民
族主义情结就转化为显意识。民族主义不仅仅可
以与平民精神相联系 , 也可以成为贵族精神的表






张西化的陈源以及 《现代评论派》的论争中 , 就
透露出鲁迅对民族气节的敏感。当时发生了两个
美国兵打中国人的事件 , 围观的中国人只是喊打
而没有行动 , 陈源唾弃这种怯懦的行为 , 认为这
是中国人的劣根性的表现 , 斥之曰 “这样的中国
人, 呸! ”鲁迅与此前的批判国民性的立场有所不
同 , 他站在中国民众的立场 , 对陈源给以愤怒的




斥责他们是领头的山羊。[10] (P238- 239) 民族主义情结最
终导致鲁迅在政治上接受了马克思主义 , 连带着
也就接受了与之相联结的平民主义, 如大众文化、
大众文学、工农革命等。1928 年 , 鲁迅在翻译日
本学者鹤见佑辅 《思想·山水·人物》一书的 “题
记”中写道: “那一篇 《说自由主义》, 也并非我所
注意的文字。我自己倒以为瞿提所说 , 自由和平
等不能并求 , 也不能并得的话 , 更有见地 , 所以
人们只得先取其一的。”[11] (P272) 这时 , 形势的变化
已经使他从对自由的诉求转向对平等的诉求 , 而
自由属于贵族精神 , 平等属于平民 精神。但是 ,
即使如此 , 鲁迅的贵族精神也没有消失殆尽 , 而
是潜藏于思想深处。虽然鲁迅赞成革命 , 但他清
醒 地 意 识 到 政 治 的 局 限 与 文 艺 的 独 立 性 。 他 在
《文学和政治的歧途》中指出, 革命家和文学家在
革命前都不满现实 , 都要革命。革命化 , 革命家
成为统治者 , 满足于现实 , 而文学家仍然不满足
现实 , 鼓吹反抗 , 于是就遭到革命家的镇压。这
是一种独立的意识。这种独立意识也表现在他对
左翼文学空喊大众文学的清醒认识。在文学大众
化成为一种话语霸权时 , 他却说 : “若文艺设法俯























进入平民化的官僚地主社会 , 因此 , 中国的贵族
精神传统薄弱 , 而平民主义传统长久、强固。这




族 精 神 , 造 成 贵 族 精 神 受 到 压 抑 。 这 种 偏 向 在
“五四”后期被主张平民文学的周作人意识到了 ,
他提出贵族精神与平民精神互相依存、互相补充








衡 , 缺少对平民主义的制 约力量 , 因而 “五 四”
启蒙主义存在着民粹主义倾向。 “五四”的平民
主义缺少精英主义的调节 , 产生了大众崇拜 , 造
成 “五四”平民主义的偏执 化、极端化的倾向 ,
例如在提倡平民文学的同时 , 否定、排斥贵族文
学 ( 以及士大夫文学) , 从而导致以后中国文学的











而且 , 这种贵族精神也不够强固 , 在平民主义的
冲击下衰竭。“五四”以后, 具有贵族精神的启蒙
主义者, 或者转向 ( 如鲁迅) , 或者消沉 ( 如周作
人) , 或者仅仅表现为一种文学精神 ( 如郁达夫、
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